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1. INTRODUCCION 
La constañciá es uno de los fenómenos conductuales más im­(- - =" ...,. ... 
portantes en el ámbito de la percepción. Su interés reside en el 
papel altamente funcional que desempefia en 1a ~upervivencia del 
organismo ánima l :r humano', no sólo en cuant¿- a la estructuración 
realista del entorho próximo y más o .menos) ejal'!o, sino _también 
en la posibilidaa de anticipar espacialmente un evento. Así, gracias 
a este mecanismo perceptivo, el organismo viviente puede p'repa­
rar con antelacÍón su defensa o su huida ante la presencia de un 
peligro que se aproxima en el espacio. 
Descartes, en su Dióptrica, dé i 637, describía yá claramente la 
constancia del tamaffo con las palabras siguientes: 
«En cuanto al módo de ver el tamaño y la forma de 
los obj'etos, no tengo nada que decir de particúlar, ya 
que se comprende cuando vemos la distancia" y la si­
tuación de sus partes. A saber, el tamaño se estima por 
el conocimiento o la 9pinión quy tenemos de su distan­
cia, comparada con el tamaño de las imágenes que im­
primen en el fondo del ojo; y no solamente por el ta­
maño de estas imágenes, como se manifiesta en el hecho 
de que, aun cuando, por ejemplo: Syan cien veces más 
grandes si los objetos están muy cerca de nosotros que 
si están diez veces más lejos, sin embargo" no vemos los 
objetos cien veces más grandes, sino casi iguales, en todo 
caso si la distañcia no nos engaña.» 
Esta de~cripción cartesiana es aceptada pór to dos los autores 
(Epsfein, 1977) y, sIn embargo, difícilmente puede conjugarse con 
262 DR. VICENTE BERMEJO :a • S\ 
las dos orientaciones que, a nuestro juicio, aparecen en la lite­
ratura en torno al tema: por una parte, la corriente de tendencia 
«constructivista», ilustrada por el grupo de desplazamientos de 
Poincaré (1916), y por otra, el modelo boringiano (Halways y Bor­
ing, 1941), descrito en la ley de Emmert (1881) y seguido por los 
defensores de la hipótesis de la invarianza tamaño/distancia (Gi­
linski, 1951; Kilpatrick e Ittelson, 1953; Kuroda, 1963, etc.). Pero 
el análisis de los mecanismos internos de la constancia perceptiva 
del tamaño es un tema amplio y complejo que no, podemos tocar 
aquí por falta de tiempo. 
El primer trabajo experimental en torno a nuestro tema lo 
llevó a cabo Martius, en 1889, utilizando sólo dos sujetos adultos. 
Posteriormente surgen otros estudios con adultos, que se multipli­
carán considerablemente a partir de los años 50. 
Los trabajos evolutivos aparecen algo más tarde. Las primeras 
investigaciones experimentales con niños y adultos se publican al 
comienzo del segundo cuarto de nuestro siglo, aunque será Piaget 
y colaboradores quienes, entre los años 40 y 60,. se ocuparán de­
tenidamente del problema. En cuanto a los estudios con niños 
pequeños, aparte la breve nota de Brunswick y Cruikshank (1937), 
el primer tliabajo experimental lo realiza este último autor en 1941. 
Day y McKencie so~n, sin embargo, los investigadores que más han 
publicado sobre la constancia del tamaño en niños pequeños (1972, 
1976, 1977 y 1980). 
Las experiencias realizadas con animales son más bien raras; 
no obstante, parece ser que la carpa (Herter, 1953), el gato (Gunter, 
1951). el mono (Locke, 1937), la rata (Heller, 1968) y el pato (Pas­
tare, 1958) poseen la constancia del tamaño, aunque esta función 
perceptiva parece ser adquirida, al menos en algunos animales, 
como defiende Heller en el caso de la rata. 
11. LAS INVESTIGACIONES CON NIril'OS PEQUEril'OS , 
Las primeras manifestaciones de interés por la constancia visual 
del tamaño en niños pequeños aparecen en 1924, cuando Stern, 
W. presenta algunas observaciones sobre su hijo Günther de siete 
meses, referentes a la conducta de , alcanzar objetos con la mano. 
Piaget, en su obra La construcción de lo real en el nÍ110 (1937, pá­
gina 137), hablando de la elaboración del espacio infantil, anota 
una observación (obs. 86) sobre su Hija Lucienne de diez meses, 
que manifiesta cómo el niño adquiere la constancia visual del ta­
maño. Lucienne aproxima lentamente y con gran atención un ob-
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jeto que tiene en sus manos hasta tocar su nariz y, después, con 
la misma lentitud y atención lo aleja de sus ojos, para volver a 
repetir la conducta de aproximar y distanciar el objeto varia~ ve­
ces. Según Piaget, este comportamiento, y otras estrategias simi­
lares, constituirían la base de adquisición de la constancia del ta­
maño por el niño (véase Ninio, 1979). 
En cuanto a los trabajos experimentales realizados en torno al 
tema, aparecen claramente dos orientaciones: una que sitúa la 
aparición de la constancia visual del tamaño hacia los Seis meses 
de edad, defendida por Cruikshank (1941), Day y McKenzie (1977), 
Mc~enzie (1976), McKenzie y Day (1972), McKenzic, Tootell y Day 
(1980) y Misumi (1951); y la otra, que encuentra manifestaciones 
de constancia en niños de escasas semanas, con tendencia innatista, 
es defendida por el gran especialista de la Psicología del niño 
pequeñ<;>, Bower (1965, 1978) y Travarthen, Hubley y Sheeran (1975), 
y respaldada por los resultados experimentales encontrados sobre 
la constancia de la forma (Caron, Caron y Carlson, 1978, 1979; 
Bower, 1966; Day y McKenzie, 1973; Schwartz y Day, 1979). 
Cruikshank, pionero en este tipo de trabajos, experimenta con 
73 niños de diez a cincuenta semanas, presentando tres situacio­
nes diferentes : l) en primer lugar muestra un sonajero de 19 cm 
de longitud a una distancia de 25 cm del ojo del niño; 2) después, 
presenta el mismo objeto a 75 cm de distancia, y 3) finalmente, 
sitúa un sonajero, tres veces mayor que el primero, pero idéntico 
en cuanto al color y la forma, a 75 cm de distancia, de modo que 
el ángulo visual formado por el mismo es igual al constituido en 
la primera situación. La presentación de los estímulos dura 30 se­
gundos y la respuesta de los jóvenes observadores consiste en in­
tentar coger el objeto que tienen delante. 
Los resultados muestran que los niños, hasta los cuatro meses 
aproximadamente, responden sobre todo al objeto más próximo, 
y con menos. frecuencia a los Qtros dos objetos posicionados más 
lejos, aunque manifiestan una ligera preferencia por el mayor. En­
tre cuatro y cinco meses , aparece un momento de confusión con 
respecto a los dos estímulos que forman el mismo ángulo visual, 
pero los niños no responden con la misma frecuencia al estímulo 
mayor y al estímulo próximo, como cabe esperar si la imagen 
retiniana fuera el factor dominante. Hacia los seis meses, los niños 
distinguen claramente el tamaño de los estímulos, aun cuando pre­
senten el mismo ángulo visual, lo que parece sugerir que los su­
jetos han adquirido ya la constancia visual-del tamaño. 
264 ESTADO ACTUAL D DR. VICENTE BERMEJO 
En 1951, Misumi experimenta de nuevo con nmos pequeños, 
siguiendo muy de cerca la estrategia experimental de Cruiksliank. 
Sus resultados confirman también que los niños de veintiséis se­
manas aproximadamente manifiestan ya la conducta propia de la 
constancia. . 
McKenzie y Day (1972) realizan dos experimentos para explorar 
en niños de seis a veinte semanas la génesis de esta función per­
oeptiva. Para ello, utilizan como variable dependiente el tiempo de 
fijación visual de los jóvenes sujetos y presentan como estímulos 
dos cubos de 6 y 18 cm de lado entre 30 y 90 cm, de distancia. En 
contra de la hipótesis formulada, el grado de fijación de un mis­
mo estímulo cambia en función de su distancia con respecto a los 
observadores, y no en función de su tamaño real o retiniano. En 
un lluevo experimento, McKenzie (1976) utiliza como variable de­
pendiente una respuesta condicionada consistente en volver la ca­
beza hacia la derecha. Los sujetos son 24 niños de seis a doce se­
manas de edad, y los resultados obtenidos muestran que la dis­
tancia parece ser el factor más importante en ras respuestas de 
los observadores y que los niños de esta edad no manifiestan aún 
conductas de constancia del tamaño. 
En 1980, McKenzie, Tootell y Day intentan trazar el desarrollo 
de este fenómeno perceptivo durante el primer año de vida del 
niño. En dos primeras situaciones experimentales, los autores em­
plean _como objeto-estímulo un modelo tridimensional de cabeza 
humana, bien en dimensiones normales o bien en pequeñas dimen­
siones, que sitúan a 30 y 60 cm cada uno de ellos. Dos grupos de 
32 niños cada uno, de 3,7 a 4,5 meses y de 5,2 a 7 meses pasan las 
experiencias. Los resultados apuntan que el grupo de niños maya­
res posee ya la constancia del tamaño, mientras que en el grupo 
de niños más jóvenes habría algunos que serían claramente no 
conservadores del tamqño, y otros se aproximarían, más bien, en 
sus est imaciones a las respuestas de los niños de seis meses. Y 
en un tercer experimento, los autores confirman la hipótesis de 
que los niños de ocho meses de edad media se· comportan como 
los niños de seis, meses. 
Dentro de la segunda or ientación, Bower (1965) investiga la cons­
tancia visual del tamaño en niños de seis a doce semanas, emplean­
do la generalización de una respuesta condicionada como criterio 
de la semejanza percibida. El estímulo condicionado consiste en 
un cubo blanco de-30 cm de lado, situado a 1 m de distancia de los 
ojos del niño. Este debe generalizar la respuesta condicionada a 
tres nuevos estímulos que varían en cuanto a su tamaño y en cuan­
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to a la distancia a que aparecen. En la primera sitwidón se posi­
ciona un cubo de 30 cm de lado a 3 m de distancia con respecto al 
ojo del observador. En la segunda situación se presenta un cubo 
de 90 cm de lado a 1 m cte distanciá; y en la tercera, este mismo 
cubo es presentado a 3 m de distancia. Los resultados parecen con­
firmar que los sujetos poseen ya los mecanísmos propios de la 
constancia del tamaño, ya qlle el estímulo condicionádo suscita un 
promedio de 98 respuestas, la situaCión primera prodüce S9 res­
puestas, 54 respuestas la segunda y 22 la teréerá sifuación. En con­
secuencia, Bower concluye diciendo que «las respuestas <:le los su­
Jetos han sido afectadas por el tamaño real y la distancia reál, 
pero no lo han sido por el tamaño retiniano ni por los indicios de 
la distancia retiniana» (pág. 86). '( . 
Nueve años más tarde, Bower (1974) confirma de nuevo su po­
sición, cuando escribe que la constancia visual del tamaño resul­
taría de combinar la información de la imagen retIniana con la 
informaci6n de la distancia, de modo que cualquier organismo 
que ·sea capaz de percibir la distancia debería, en principio, po­
seer la constancia perceptiva (pág. 147'). Y pues(o 'que, segun el 
mismo autor (1974, págs. 106-107), incluso los niños muy jóvenes 
(una semana)' perciben ya la distancia, de modo que esta capad­
dad' no parece ser aprendida, todo deja suponer un cierto innátis­
mo de este fenómeno perceptivo. Sin embargo, no es evidente, a 
nuestro juicio, que por el hecho efe que el niño seá capaz de per­
cibir la distancia, se concluya s in más su posesión de la constan­
cia del tamañó (ver a este respecto: B'rosgole, 1980; Epstein, 1961; 
Epstein y Landauer, 1969; Gruber, 1954~ 1956; Jenkin e Hyman, 
1959; Rock y McDermott, 1964; Rump, 1961; Smith y Smith, f966, 
etcétera). 
Para concluir esta breve revisión sobre las investigaciones 
realizadas con niños pequeños, séanos permitido hacer algunas 
consid'eracione-s de tipo metodológiCo. O En p'rimer lugar, la in­
digencia de estudios experimentales sobre este tema no facilita 
la tarea de oBtener unas conclusiones claras, independientemente 
de las estrategias y condiciones experimentales utilizadas. 2) Con­
vendría, además, dilucidar hasta qué punto son o pueden ser 
condicioJ1antes los criterios elegicfos para determinar la presencia 
o ausencia de la constancia visual del tamaño: la conducta de al­
cance, tiempo de fijación visual o movimiento con~diciorra-do de la 
cabeza dd niño: 3), Se ha mostrado que el tamáño relativo de 
los estímulos (ver, por ejemplol Joynsori y otros, 1965; Schiff­
man, 1965), así como la- distancia de los mismos con respecto a 
los observadores (ver, por ejemplo, Cohen y otros, 195'8; Lamber­
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cier, 1946 b; Leibowitz y otros, 1967; Piaget y Lambercier, 1943 b) 
puede influir significativamente los · resultados experimentales, al 
menos en sujetos mayores. Y, no obstante, el tamaño de los es­
tímulos utilizados no ha sido homogéneo, ya que Misumi, por 
ejemplo, emplea tamaños más bien pequeños, mientras que los 
de Bower son excesivamente grandes. Y lo mismo cabe decir con 
respecto a las distancias. 4) Finalmente, los experimentos reali­
zados hasta ahora se han llevado a cabo en laboratorio; sugeri­
mos, pues, la conveniencia de realizar experiencias en medios fa­
miliares para los niños, de modo que · los objetos-estímulos no 
sólo sean conocidos, sino que además aparezcan en un entorno 
habitual que suele ser más o menos estructurado y rico en indi­
cios visuales para los jóvenes observadores. 
In. LOS ESTUDIOS EN NIÑOS Y ADULTOS 
Los estudios en torno a la evolución de la constancia visual 
del tamaño con niños mayores de un año y adultos no han dado 
tampoco resultados homogéneos, de modo que algunos autores 
niegan la existencia de la evolución de este fenómeno perGeptivo 
en función de la edad (Akkishige, 1935; Burzlaff, 1931; Frank, 
1925; Makino, 1965; Rapoport, 1967, 1969; Teghtsoonian y Beck­
with, 1976; Tronick y Hersenson, 1979); mientras que la mayoría 
confirma la evolución (Bermejo, 1980; Beyrl, 1926; Cohen, Hersh­
kowitz y Chodack, 1958; Desnis-Prinzhorn, 1961; Jenkin y Feallock, 
1960; Kubzansky, Rebelsky y Dorman, 1971; Lambercier, 1946 a, 
1946 b; Leibowitz, Pollard y Dickson, 1967; Piaget, 1954-1955, 1956­
1957, 1961, 1963; Piaget y -Lambercier, 1943, 1946 a, 1946 b, 1951, 
1955; Smith y Smith, 1966; Wohlwill, 1963, 1970; Zeigler y Lei­
bowitz, 1957). 
La primera investigación experimental sobre el tema la lleva 
a cabo Frank, en 1925, con 30 niños de edad entre once meses 
y siete años, encontrando que todos los sujetos emiten resultados 
de constancia similares. Años más tarde, Burzlaff (1931) y Aki­
shige (1935) confirman estos resultados. Makjno (1965) niega que 
exista realmente evolución de la constancia del tamaño en función 
de la edad, de modo que los cambios factuales encontrados expe­
rimentalmente no son debidos directamente al factor edad, sino 
que proceden, más bien, de artificios experimentales que influi­
rían diferentemente en función de la edad. En esta misma óptica, 
Rapoport (1967) muestra con sujetos de cinco a veinte años que 
las estimaciones sobre la constancia evolucionan en función de 
la edad si la consigna utilizada es de tipo objetivo, pero que no 
se dan cambios si la consigna es aparente. 
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cier, 1946 b; Leibowitz y otros, 1967; Piaget y Lamberciet, 1943 b) 
puede influir significativamente los · resultados experimentales, al 
menos en sujetos mayores. Y, no obstante, el tamaño de los es­
tímulos utilizados no ha sido homogéneo, ya que Misumi, por 
ejemplo, emplea tamaños más bien pequeños, mientras que los 
de Bower son excesivamente grandes. Y lo mismo cabe decir con 
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shige (1935) confirman estos resultados. Makino (1965) niega que 
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de la edad, de modo que los cambios factuales encontrados expe­
rimentalmente no son debidos directamente al factor edad, sino 
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la edad si la consigna utilizada es de tipo objetivo, pero que no 
se dan cambios si la consigna es aparente. 
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Tronick y Hershenson (1979) estudian también el papel del 
tipo de consigna en estimaciones de tamaño con niños preescola­
res de tres-ocho a cinco-seis años. Utilizando distancias entre 
3 y 9 pasos de los observadores, los autores encuentran que no 
hay diferencias significativas en función de la edad. Tampoco 
encuentran diferencias notorias entre las estimaciones emitidas 
con estímulos familiares y las emitidas con estímulos no fami­
liares. 
Rapoport, -en 1969, muestra experimentalmente que, guardan­
do constantes .la dificultad, la motivaci6n y el tipo de consigna, 
no aparece evolución en función de la edad. Y Teghtsoonian y 
Beckwith (1976) formulan la hipótesis de que cuando la situación 
experimental es n0rmal (sin restricciones visuales de ningún tipo) 
y el funcionamiento perceptivo es igualmente normal, entonces 
no se manifiestan cambios en función de la edad. 'Para verificar­
lo utilizan: tarjetas blancas de cinco alturas diferentes (entre 5,08 
y 53,6 cm), variando también proporcionalmente su anchura, y 
presentando cad,a una de ellas a cinco distancias comprendidas 
entre 1,52 y 15,2 m (1,52, 2,74, 4,88, 8,53 y 15,2 m). La consigna 
es aparente y se pide estimar el tamaño de los estímulos etique­
tándolos con un número, mayor o menor, según el tamaño perci­
bido. Tres grupos de niños, de 16 sujetos cada uno, de ocho, diez 
y doce años de edad media, y otro grupo de adultos de dieciocho 
años de edad media hacen de observadores. Los resultados obte­
nidos muestran: 1) que no hay evolución de las estimaciones del 
tamaño en función de la distancia a ninguna edad; 2) que no se 
da subconstancia ni sobreconstancia; 3) y que las estimaciones 
sobre el tamaño se caracterizan en todos los sujetos (niños y 
adultos) por su constancia. 
Entre los autores que defienden la evolución en función de la 
edad, Beyrl (1926) experimenta con 55 niños de dos a diez años 
y con un grupo de adultos. Utiliza el método de los estímulos 
constantes, presentando como variables cubos y discos. El objeto 
patrón se sitúa siempre a 1 m de distancia, mientras que las va­
riables cambian entre 2 y 11 m de distancia con respecto a los 
observadores. Los resultados muestran con los dos tipos de es­
tímulos una evólución clara en función de la edad, de modo que 
si todos los sujetos responden en función de la constancia del 
tamaño en las distancias próximas, a medida que los estímulos 
se alejan, se da una tendencia a la subestimación del tamaño de 
la variable, sobre todo en los niños pequeños. 
Pero es principalmente ' Piaget y Lambercier, su más próximol 
r 
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colaborador en percepción, los que se ocupan detenidamente del 
problema y lo estudian a fondo durante los años cuarenta y cin­
cuenta. En 1943 b analizan sistemáticamente el problema de la 
separación horizontal entre los estímulos variable y patrón, en­
contrando que el error promedio aumenta manifiestamente a 
medida que la separación lateral entre los dos estímulos se hace 
mayor. Sin embargo, estas éliferencias no cambian en función de 
la edad. 
Otro factor metodológico de mayor importancia, a nuestro 
juicio, reside en la posición ocupada por los estímulos con res­
pecto a los observadores. Los resultados de Piaget y Lambercier 
(1943 b, 1951 a, 1956) muestran que, cuando el estímulo patrón 
ocupa la posición alejada con respecto a la variable, las sujetos 
emiten estimaciones de sobreconstarícia a todas las edades. Por 
el contrario, cuando el estímulo patrón ocupa la posición pTóxima, 
entonces sólo los sujetos mayores de ocho años manifiestan sobre­
constancia. 
Igualmente, la variable distancia, tanto absoluta como rela­
tiva, parece jugar un papel importante. Piaget y Lambercier 
(1943) y Lambercier (1946 b), y posteriormente Bermejo (1980), 
Cohen y otros (1958) y Zeigler y Leibowitz (1957), entre otros au­
tores, han encontrado que la distancia entre las dos variables, 
así como la distancia entre variables y los observadores, produ­
cen efectos significativos, que disminuyen en función inversa de 
la edad. 
Er tipo de consigna utilizado constituye también un factor a 
tener en consideración. Piaget y Lambercier (1951, 1956) han estu­
diado ampliamente el fenómeno perceptivo de las estimaciones 
del tamaño proyectivo o retiniano desde el punto de vista evo­
lutivo, situando el estímulo patrón a 1 m dé distancia y ia varia­
ble a 4 ro, o viceve~sa. Los resultados hallados, en contra de lo 
esperado por los autores, muestran que los niños de siete a ocho 
años son más objetivos que los de diez a doce años, e incluso 
que los adultos. 
Lambercier (1946 a), por su parte, presenta un estudio exhaus­
tivo sobre los principales factores metodológicos que pueden in­
tervenir en el complejo problema de la constancia. Según este 
autor, los resultados 'de Burzlaff y Akishige, contrarios a la evo­
lución en función de la edad, serían debidos al «efecto de la 
tendencia central», especialmente eficaz en los niños. Además, 
Lambercier estima que los cambios evolutivos son más notorios 
cuando se presentan en solitario el estímulo patrón y la variable, 
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aunque en ~fecto puede ser entonces contrarrestado, en parte, 
por la repetición de la presentación de los estímulos. Este mismo 
autor (Lar\1bercier, 1946 b) estudia experimentalmente el papel de 
los estímulos referenciales presentes en el campo visu.al y obtiene 
un efecto característico hacia la objetividad, que aumenta en fun­
ción de la edad. 
En cuanto a la relación entre la constáncia del tamaño y la, dis­
tancia, la profesora Denis-Prinzhorn (1961) encontró en su tesis 
doctoral, dirigida por Piaget, una ~volución en función de la 
edad, que partiendo de la sybestimación en niños de cinco a siete 
años llega a la sobreestimación en los adultos, tapto en las esti­
macione~ de, distancia como de la constan_cia del tamaño. La co­
rrelación entre tamaño y distancia es nula en los adultos, pero 
resulta más bien alta en los niño!! jóvenes de cinco a siete años. 
,.. ~~<.t ns fllargarn..2_s :wj§ en ios trabajQ§ llevados a caQ.<> por 
Piaget y colaboradores, que merecerían, por supuesto, mayor es­
pacio, remitimos a la obra síntesis de Piaget (1961) «Los meca­
nismos perceptivos», de la que Battro ha dicho con razón que 
«es una de las más acabadas síntesis que haya surgido de la mano 
d,e Piaget» (196~, pág. 2}5). En el1a analiza y compendia, Gon la 
clarividencia y profundidad que le son características, los resul­
tados exp~rimeptales "'d~ cuarenta trábajos realizados dur~nt~e 
veinte aos sobre la evolución de las funciones perceptivas. Tres 
conclusiones principales se desprenden de su apartado referente 
a la constancia perceptiva del tamaño: '1) En primer lugar, l.a 
constancia vistral del tamaño parece evolucionar y mejorar:se en 
función directa de la edad. 2) En segundo lugar, las constancias 
parecen producir, a partir de una determlnada edad, errores se· 
cundarios bajo forma de «sobreconstancias». 3) y finalmente, las 
experiencias realizadas sobre este fenómeno pe~ceptivo muestran 
que en la mayor parte de los casos el tama9,or real es percibido 
de modo inmediato y coercitivo a modo de efectos de campo (pá­
gin~ 2[>;). 
I 
Zeigler y Leibowitz (1957), Cohen y otros (l .9~8) y Jenkin- y 
Fealloék (1,960) co~nrman exp'eri!p~ntahp~nt7 l~ evoluci,ón de ~a 
constancia en función de la edad con niños y adultos, d~ modo 
q{¡é esta evolución es tanto más ' ~otoria cu~nto mayor crs la dis: 
tanéia de presentación de estímulos con respecto a los observado­
r~s, como han encontrado Bermejo (1980) hasta 40 m de distan­
cia, y I.:eibowitz y otros (1967) hasta 200 pasos. 
o 1 
Kubzansky y otros (1971), de la universidad de Boston, 'd~ 
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fienden también la evolución en función de la edad y encuentran, 
además, que los niños de tres a seis años emiten estimaciones 
de mayor constancia con estímulos tridimensionales que con es­
tímulos bidimensional~s, debido, según los autores, a que el estí­
mulo tridimensional es más rico en información visual que lo es 
el estímulo bidimensional. 
Finalmente, Wohlwill (1960, 1970) propone que, en la evolu­
ción de la constancia del tamaño, existen dos desarrollos: uno, 
que aparece durante la pequeña infancia, como han confirmado 
los estudios realizados con niños pequeños (Bower, 1965'; Cruik­
shank, 1941); y un segundo que se manifiesta entre la niñez y 
la vida adulta. Este segundo desarrollo se caracterizaría por pasar 
de una subconstancia a una sobreconstancia, de modo que el 
grado de la una y de la otra dependerían no sólo de la edad de los 
observadores, sino también de la distancia, llegando incluso los 
adultos a emitir estimaciones de subconstancia si la distancia 
fuese muy grande. 
nI 
IV. A MODO DE CONCLUSION 
Aunque no hay unanimidad entre los autores con respecto a la 
posible evolución de la constancia del tamaño en función de la 
edad, existe, sin embargo, una amplia mayoría de defensores de 
la misma. Esta función perceptiva aparecería hacia los seis o 
siete meses de edad en distancias próximas a los observadores, 
y estaría estrechamente relacionada con la construcción del objeto 
permanente y el grupo de desplazamientos espaciales, como su­
gería Piaget en 1937 y ha sostenido posteriormente (Piaget e In­
helder, 1947; Piaget, 1961). Los mecanismos de constancia fun­
cionarían de modo que a medida que este espacio perceptivo 
ensancha sus fronteras, la eficacia de la constancia se extendería 
más o menos simultáneamente a distancias mayores. 
En esta óptica, no se trataría, a nuestro juicio, de dos desarro­
llos como propone Wohlwill (1960), sino más bien de un mismo 
desarrollo, que se potenciaría progresivamente en función de múl­
tiples variables, algunas tan importantes como la edad, la distan­
cia y el tipo de consigna utilizado, y otras como el tamaño rela­
tivo de los estímulos, la familiaridad de los mismos, el tipo de 
reSpuesta pedido a los observadores, el espacio experimental más 
o menos estructurado, etc., que pueden llegar a ser también sig­
nificativas, según el contexto y circunstancias experimentales 
concretas. 
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y para terminar, sirva esta breve aportación de homenaje y 
gratitud a Piaget, no sólo por el legado psicológico que nos ha 
dejado, sino también por sus orientaciones, su ayuda y por la 
formación adquirida durante mis nueve años de estancia en la 
Facultad de Psicología de Ginebra. 
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